JoHANNEs FE. LEHMANN

Welt als Umwelt

Zur isthetischen Erfindung eines wissenschaftlichen Konzepts bei Diderot,
Goethe und Biichner

Die Begriffe ,Milieu und ,,Umwelt® beschreiben im weitesten Sinne Méglich-
keitsbedingungen. Sie richten den Blick auf das, was unter bestimmten Bedingun-
gen moglich oder unméglich ist. Theorien der Umwelt sind immer auch Theorien
moglicher Welten. Bedingungen und Méglichkeiten aufeinander zu beziehen wirft
dabei nicht nur die wissenschaftliche Frage auf, wie dieser Zusammenhang plau-
sibel gemacht werden kann, sondern auch die dsthetische Frage, wie er wahrge-
nommen und dargestellt werden kann. Den Blick auf Méglichkeitsbedingungen zu
richten heiflt dann auch, diesen Blick als spezifisch gerichteten oder auch als fiktio-
nalen Blick zu reflektieren — wenn etwa mithilfe von Gedankenexperimenten bzw.
Szenarien fiktiver oder auch ,niegeschauter Welten“! hypothetische Realitits- bzw.
Lebensbedingungen erkundet bzw. bildlich dargestellt werden. Ich vermute, dass
hierin der Grund liegt, dass die Umwelt als eine die lebenden Organismen hervor-
bringende bzw. prigende naturale wie soziale Bedingungssphire nicht dem Begriff,
aber doch der Sache nach, eine Entdeckung ist, die aus dem Zusammenspiel von
materialistisch-biologischer Evolutionstheorie und Literatur- bzw. Kunsttheorie im
und seit dem 18. Jahrhundert hervorgegangen ist. Da der Begriff der Umwelt mit
der Wahrnehmbarkeit und Darstellbarkeit von Méglichkeitsbedingungen zu tun
hat, wird er nicht nur in der Biologie, sondern zugleich in der Kunsttheorie entwi-
ckelt und reflektiert. Ja, ich méchte im Folgenden zeigen, dass zentrale diskursive
Schritte bei der Entwicklung und der Etablierung des modernen Konzepts von
Milieu und Umwelt aus dem Zusammenhang von biologischer und isthetischer
Reflexion erwachsen sind. Das werde ich an drei Autoren zeigen, die in beiden
Feldern gearbeitet haben: Diderot, Goethe und Biichner.

Dass der Mensch mit seinen geistigen Fihigkeiten vor allem als physisches
Wesen zu betrachten ist, das spezifischen, ihn prigenden Umwelteinfliissen ausge-
setzt ist, hatte zu Beginn des 18. Jahrhunderts bereits Jean-Baptiste Dubos in seiner
Schrift tiber die Kritische Betrachtung der Malerey und der Poesie formuliert, um zu
erkliren, warum kiinstlerische Genies nicht iiberall und zu allen Zeiten entstehen:
,Gewif3, die menschliche Maschine hingt [...] von der Beschaffenheit der Luft
eines Landes ab, von den Abwechslungen, denen diese Beschaffenheit unterworfen
ist, kurz, von allen den Verinderungen, welche das, was man Wirkungen der Natur
nennt, hindern oder beférdern kénnen.“? Diese schon auf die Antike zuriickge-
henden klimatheoretischen bzw. umwelttheoretischen Uberlegungen3, wie sie hier
im Kontext der Querelle entre anciennes et modernes auftreten und im weiteren
18. Jahrhundert zur Erklirung der Varietiten des Menschen genutzt wurden (von
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Montesquieu, Pichon, Herder u.a.), erfahren um 1770 eine Radikalisierung, da
der Mensch nicht nur als geprigt durch das Klima seines Landes, sondern — weit
radikaler — als Produkt der Umweltbedingungen seines Planeten gefasst wird. Um
das zu sehen, bedarf es der Einrichtung eines fiktionalen Blicks auf die Wel, in
der diese Welt in fundamentaler Weise als Bedingung, und zwar als ebenso not-
wendige wie kontingente Bedingung des Menschen erscheint. Im Hauptwerk des
franzdsischen Philosophen Baron d’Holbach, das 1770 unter dem Titel System der
Natur erschien, geht es wesentlich um die Einrichtung dieses fiktionalen, nimlich
extraterrestrischen Blicks auf den Menschen und seine Welt:

~Er [der Mensch, J.L.] braucht sich in Gedanken nur iiber den Erdball

zu erheben, und er wird seine Gattung mit demselben Auge betrachten
wie alle anderen Dinge: er wird sehen, dafl jeder Mensch ebenso wie jeder
Baum seiner Gattung gemifd Friichte hervorbringt, seiner besonderen
Energie gemifl wirke und Friichte, Wirkungen und Werke schafft, die

in gleicher Weise notwendig sind. Er wird merken, daf die Illusion, die
ihn so fiir sich einnimmt, daher kommt, daf er zugleich Zuschauer und
Bestandteil des Universums ist.“4

Es ist dieser fiktive auflerweltliche Blick des Menschen auf sich und seine Welt,
die jene Verdopplung erzeugt, gemifl der der Mensch zugleich Zuschauer und
Bestandteil des Universums ist. Im selben Kapitelabschnitt erprobt Holbach das
Gedankenexperiment des auflerweltlichen Blicks auch in umgekehrter Weise,
indem nun innerhalb des Universums die Welt des Planeten Erde als notwendig
bedingende Umwelt des Menschen erscheint, als Milieu®:

., Versetzt in Gedanken einen Menschen von unserm Planeten auf den
Saturn, bald wird seine Lunge durch die allzu diinne Luft zerrissen
werden, seine Glieder werden vor Kilte erstarren, er wird umkommen,
weil er keine Stoffe findet, die seiner augenblicklichen Existenz verwandt
sind: bringt einen anderen Menschen auf den Merkur, und die tibermifige
Hitze wird ihn alsbald zerstdrt haben.“¢

Die fiktionale Perspektive auf den Menschen, dessen Lungen auf dem Saturn zer-
rissen wiirden, lisst die Erde mit ihren Lebensbedingungen als notwendige Umwelt
des Menschen erscheinen, als eine Umwelt allerdings, die nicht fiir den Menschen
geschaffen ist, sondern die ihrerseits den Menschen als ein ihr gemifles Wesen
selbst hervorgebracht hat. Sowohl die Erde als Umwelt des Menschen als auch
der Mensch als das Produkt dieser Umwelt ist damit aus streng materialistischer
Perspektive kontingent und verzeitlicht, d.h. er ist das Produkt von Zufall und Zeit
seiner planetarischen Umwelt. Holbach schreibt:

»90 scheint uns alles zu der Annahme zu berechtigen, daff die menschliche
Gartung ein unserm Erdball in der Lage eigentiimliches Produkt ist, in
der er sich befindet, und dafi, wenn diese Lage verindert wiirde, sich die
menschliche Gattung verindern wiirde oder verschwinden miif3te [...]*
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Und weiter:

»Wenn wir also Verinderungen in der Lage unseres Erdballs annehmen, so
unterschied sich vielleicht der urspriingliche Mensch mehr vom heutigen
Menschen als der Vierfiiffler vom Insekt. So kann der Mensch ebenso wie
alles, was auf unserem Erdball und allen anderen Himmelskorpern exis-
tiert, als in einem fortwihrenden Wechsel befindlich angesehen werden. So
ist uns der Endpunkt der Existenz des Menschen ebenso unbekannt und
gleichgiiltig wie der Anfang. So ist es nicht widersinnig, zu glauben, dafl
die Gattungen sich unaufhérlich verindern, und wir kénnen unméglich
wissen, was aus ihnen werden wird, noch was sie gewesen sind.“®

Wenn der Mensch oder auch andere Organismen das Produkt ihrer Umwelt sind,
deren Bedingungen zeitlich und riumlich variieren, dann ist auch der Mensch
selbst nicht ein ewiges Geschopf Gottes, sondern ein durch und durch zeitiches
Produkt seiner jeweiligen riumlichen Umgebung. Die Blasphemie einer derartigen
anti-biblischen Inanspruchnahme so gewaltiger Zeitrdume und die entsprechende
Leugnung der Schépfung und der Konstanz der Arten zugunsten der Méglichkeit
evolutionirer Entwicklungen hatte bereits ein Jahr davor Diderot in seinem Buch
Réve de d’Alembert begangen.” Wihrend Holbachs Buch nach seinem Erscheinen
sogleich verboten wurde, verzichtete Diderot auf die Publikation dieses Textes, in
dem man daher folgenden Satz erst 1830 gedrucke lesen konnte:

»Warum bin ich so? Weil ich so werden mufite ... Hier allerdings, aber
anderswo? Am Pol, unter dem Aquator, auf dem Saturn? ... Wenn schon
eine Entfernung von einigen tausend Meilen meine Art verindert: was
wird dann ein Zwischenraum von einigen tausend Erddurchmessern
bewirken? ... Und wenn alles ein allgemeiner Strom ist, wie ihn mir

das Schauspiel des Universums iiberall zeigt: was werden dann hier und
anderswo die Dauer und die Wandlung einiger Millionen Jahrhunderte
nicht alles hervorbringen? Wer weif3, wie das empfindende und denkende
Wesen auf dem Saturn ist? ... Aber gibt es auf dem Saturn tiberhaupt
Empfinden und Denken? ... Warum niche? ... Hat das empfindende und
denkende Wesen auf dem Saturn vielleicht mehr Sinne als ich? ... Ach
wie ungliicklich wire dann der Saturnbewohner! ... Mehr Sinne, mehr
Bediirfnisse.“!?

Die Verschiedenheit der Lebewesen ist nicht das Produkt gottlicher Schop-
fung, sondern Resultat der Umweltbedingungen. Im Zentrum steht nicht eine
unsterbliche Seele, sondern allein der Korper, der von seiner Umwelt beeinflusst,
geprigt und in gewisser Weise sogar hervorgebracht wird. Diderot hatte diesen
Gedanken einer hypothetischen Versetzung des Menschen auf den Saturn in einer
zentralen kunsttheoretischen Uberlegung, in seinem ,Salon“ zur Pariser Aus-
stellung im Jahre 1767, formuliert, woraus Holbach den Gedanken iibernahm.
Wenn nimlich der Mensch das Produkt seiner Lebensbedingungen ist, dann
sind auch seine idsthetischen und moralischen Urteile nur in Bezug auf seine
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Lebensbedingungen giiltig — und so wie die Erde nicht die Schopfung Gottes ist,
ist auch die Schénheit nicht Ausdruck géttlicher Vollkommenheit, sondern ein
blofler Reflex der mitunter guten Passung von Organismus und Umwelt. Diderot
schreibt:

,Die schéne Ordnung im Weltall, die Sie bezaubert, kann nicht anders
sein, als sie ist. Sie kennen nur ein Weltall, nimlich das, in dem Sie leben;
und Sie finden es bald schén, bald hifllich, je nachdem, ob Sie mit ihm
gut oder schlecht auskommen. Es verhielte sich damit aber ganz anders,
wenn es fiir alle diejenigen, die mit ihm gut oder schlecht auskommen,
immer gleich schén oder hifllich wire. Wiirde ein Bewohner des Saturn
plétzlich auf die Erde versetzt, so wiirde er fiihlen, wie seine Lunge
zerrissen wird, und wiirde im Sterben die Natur verfluchen. Wiirde ein
Bewohner der Erde plotzlich auf den Saturn versetzt, so wiirde er ersticken
und im Sterben die Natur verfluchen ...“"

Diderots Spekulation iiber evolutionire Entwicklungen iiber Jahrmillionen und
die Kontingenz einer rein physisch erzeugten materiellen Welt kehrt also in der
asthetischen Diskussion {iber Schéonheit wieder. Der Blick des Menschen auf seine
Umwelt ist selbst ein Blick, der von dieser Umwelt bedingt ist — es ist ein korper-
lich bedingter Blick. Die Fiktion eines Saturnbewohners, der sterbend gerade die
Umwelt verflucht, die uns als schon erscheint, zeigt, dass jede Theorie der Umwelt
von ihrer Umwelt bedingt ist. Geht es Diderot in seinen biologischen Theorien
und Fantasien um den Versuch, die Natur und den Menschen ohne Gott, d.h.
als ein immanentes System aus einander bedingenden Ursachen und Wirkungen
zu denken, so kreist Diderots Astherik um die Méglichkeit und die Reflexion der
Darstellbarkeit und der Wahrnehmbarkeit solcher Bedingungsverkettungen.'?
Was Diderot und Holbach im Hinblick auf die kosmische Umwelt des
Menschen sagen, iibertragen sie auch auf die kleinrdumigeren Dimensionen
der sozialen Welt und ihrer Unterschiede. Es gibt nach Holbach in der Natur,
selbst innerhalb einer Art, niemals zwei gleiche Individuen, ,denn der Ort, die
Umstinde (circonstances), die Bezichungen, die Verhiltnisse, die Modifikationen
sind niemals vollig gleich, und so kénnen auch die Dinge, die daraus hervorgehen,
nicht vollkommen dieselben sein“.!® Da der menschliche Korper stindig unter dem
Einfluss duflerer Faktoren steht und von diesen geformt wird, und zwar ,durch
Ursachen, die uns unaufhérlich und vom ersten Augenblick unserer Existenz an
geformt haben“', entstehen auch Unterschiede im Temperament und daraus
ergeben sich wiederum verschiedene geistige Fahigkeiten. Hieraus entspringt die
so viel beklagte soziale Ungleichheit und aufgrund dieser Vielfiltigkeit in ihren
Fihigkeiten und Wirkungen, so Holbach, werden die Menschen in ,verschiedene
Klassen eingeteilt® (differentes classes).'> So wie man Pflanzen je nach ihren Eigen-
schaften und Friichten nach Klassen einteilt, so auch den Menschen, der, wie oben
schon zitiert, ,wie jeder Baum seiner Gattung gemif$ Friichte hervorbringt, seiner
besonderen Energie gemif wirkt und Friichte, Wirkungen und Werke schafft“.!¢
Wihrend Holbach iiber die Ursachen dieser Verschiedenheiten aufgrund der
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unterschiedlichen Umweltbedingungen und ihrer zeitlichen und riumlichen Kon-
tingenz nachdenkt'’, hatte Diderot Ende der 1750er-Jahre verlangt, soziale Unter-
schiede und ihre Verinderungen in der Zeit als Bedingungen von Handlungen
bzw. als Grundlage von plors fiir Theaterstiicke zu nutzen. In seinen Entretiens sur
le fils naturel fordert Diderot, ausgehend von der Diagnose, dass die sozialen Ver-
hiltnisse und Umstidnde sich stindig indern, eben diese verinderlichen Stinde und
Umstinde auf die Bithne zu bringen — und nicht den unverinderlichen Charakter.
Diderot benutzt an dieser Stelle den Begriff ,conditions®, was Lessing in seiner
Ubersetzung richtig mit ,,Stand“ bzw. ,,Stinde* wiedergibt. Lessing iibersetzt aller-
dings auch da mit ,,Stinde®, wo Diderot — an eben dieser Stelle seiner Argumen-
tation — auch von ,états“ spricht. Lessing erfasst durchaus den Sinn dessen, was
Diderot sagen will, denn was er unter ,conditions verstanden wissen will, kann
man den Beispielen entnehmen: ,,den Gelehrten, den Philosophen, den Kaufmann,
den Richter, den Sachwalter, den Staatsmann, den Biirger, den groflen Herren®
usw. und auch die familidren Stinde zihlt Diderot auf — und sie sind es, denen
er sich in seiner eigenen Theaterproduktion tiberwiegend widmet: ,Der Haus-
vater, der Ehemann, die Schwester, die Briider.“’®* Wenn Diderot aber dennoch
zwischen ,,conditions“ und ,.états“ differenziert, dann deshalb, weil es ihm, wenn
er soziale Stinde im engeren, juristischen Sinne, also ,états“, auf die Bithne bringen
will, zugleich um die Bedingungen, um die ,conditions® ihrer Handlungen geht,
d.h. um die soziale Umwelt als Bedingungssphire. Der Begriff, den Diderot hier
benutzt, ist der Begriff der Situation, verstanden als Summe zeitlich, 6rtlich und
sozial bestimmrter Bedingungen, unter denen das Handeln als aus diesen Bedin-
gungen resultierend beobachtbar wird — und eben hierfiir hatte er das Theater der
vierten Wand als Setting fiir die Beobachtung von situativen und sozialen Hand-
lungsbedingungen erfunden.”

Die biologische Seite dieser Fokussierung auf die sozialen Bedingungen der
Umwelt hat Diderot dann in seinen Essais sur la peinture aus dem Jahre 1766 ausge-
fithrt (und er hat zum Teil parallel in der Einleitung zum Salon 1767 argumentiert).
Bekannt geworden ist dieser erstmals 1795 gedruckte Text vor allem durch eine pro-
blematische, kritisch-kommentierende Ubersetzung der ersten beiden Abschnitte
des Textes durch Goethe aus dem Jahr 1798. Es geht in Diderots Text um das
Bedingungsverhiltnis von Kérpern und ihrer Umwelt und die Frage der Wahr-
nehmbarkeit bzw. der Darstellbarkeit dieses Verhiltnisses. Der Mensch, auch in
seiner sozialen Dimension, wird geformt durch seine Umstinde und seine Umwelt,
was wiederum biologisch bzw. physiologisch begriindet wird: Jeder lebende Orga-
nismus wird durch die Notwendigkeit, sich zu erhalten und sich fortzupflanzen,
auf spezifische Weise difformiert, und diese Difformationen — als die Spuren der
Tatsache, dass das Leben nie jenseits der es erméglichenden Bedingungen gedacht
werden kann — schreiben sich in seinen Korper ein. Oder besser formuliert, da der
Korper selbst ein System ist, das die Bedingungen der Auflenwelt nach den eigenen
Regeln seines Systems verarbeitet, ist auch das ganze System von den Bedingungen
der Auflenwelt betroffen. Diderot spricht von der ,geheimen Verbindung® und

»notwendigen Verkettungen dieser Difformititen®.?
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Von dieser biologischen Einsicht in das notwendig bedingende Verhilnis
von Lebewesen und Umwelt gelangt Diderot wiederum zu den Stinden bzw. den
sozialen Unterschieden, die aufgrund des verschiedenen Alters auch selbst biologi-
sche Unterschiede sind:

»Ich habe niemals gehort, daf§ man eine Figur iibel gezeichnet nenne,
wenn sie ihre duflere Organisation deutlich sehen 14(3t, wenn das Alter, die
Gewohnheit und die Leichtigkeit, tigliche Beschiftigungen (fonctions) aus-
zuiiben, wohl ausgedriickt ist. Diese Beschiftigungen bestimmen die voll-
kommene GrofSe der Figur, die Proportion jedes Gliedes und des Ganzen:
daher sehe ich das Kind entspringen, den erwachsenen Mann und den
Greis, den wilden sowie den gebildeten Menschen, den Geschiftsmann
(magistrat), den Soldaten und den Lasttriger.“*!

Statt nach den akademischen Konventionen zu zeichnen, sollten die Maler die
biologisch-soziale Vielfalt der Menschen beobachten, ,Personen von verschie-
denem Alter und Geschlecht, aus allen Stinden (conditions) der Gesellschaft
genommen, genug, alle Arten von Naturen®.”? Mit dem Blick auf alle Arten
von Naturen geht es Diderot — gleichsam als Biologe des Sozialen — darum, die
notwendigen Bedingungen jeder Méglichkeit des Lebens mit zum Gegenstand
der Kunst zu machen, es geht ihm darum, sozusagen ein Auge fiir diese Mog-
lichkeitsbedingungen zu entwickeln. In der Einleitung zum ,Salon von 1767¢
spricht Diderot von einem ,mikroskopischen Auge®, das insbesondere das Genie
besitzt und mit diesem Auge die Differenz zwischen dem Ideal und den durch die
conditions erzeugten difformités wahrnehmen kann.?» Das Spiel mit der Fiktion
eines todlichen Transfers des Menschen auf den Saturn und den Unméglichkei-
ten des Lebens verkehrt sich vor diesem Hintergrund: Fiktion ist hier ein Lebe-
wesen, das nicht von feindlichen Lebensbedingungen zerrissen wird, sondern
das, jenseits aller Bedingtheiten, plotzlich erscheint und ganz als es selbst da ist.
Diderot schreibt: ,,Wenn eine Figur schwer zu erfinden wire, so miifite es ein
Mensch von fiinfundzwanzig Jahren sein, der schnell auf einmal aus der Erde
entstanden wire und nichts getan hitte; aber dieser Mensch ist eine Schimire. %
An die Stelle der fiktiven Unmdglichkeit eines Lebens auf dem Saturn tritt als
Schimire hier die Fiktion der Auerweltlichkeit selbst, d.h. ein Wesen, das da ist,
aber in keiner Welt und durch keine biologische und keine sozialen Umweltbe-
dingungen geworden ist.

Wahrend Diderot das Leben jenseits des ,, Despotismus der Natur® bzw. jenseits der
notwendig difformierenden ,Bedingungen (conditions), Funktionen und Bediirf-
nisse“? fiir unmoglich hilt, geht es Goethe gerade darum, diese ,,Schimare® als das
Ideal der Kunst und als die besondere Wahrnehmungsleistung des Genies zu retten.
Dargestellt werden sollen nicht die Moglichkeitsbedingungen, die ja immer auch -
siche der Mensch auf dem Saturn — auf die Unméglichkeitsbedingung und damit
auf den Tod verweisen, sondern das Wesen und die Idee der einzelnen Formen der
Natur jenseits aller empirischen difformierenden Umweltprigungen.
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Zwar stimmt Goethe Diderot als Naturforscher durchaus zu — auch er hilt
die Natur fiir in sich konsequent, auch er weif$, dass Lebewesen nur von ihren
Existenzbedingungen her zu denken sind?, auch er glaubt nicht an eine Teleologie
der Natur, sondern daran, dass etwa ,die Existenz eines Geschépfes|,] das wir Fisch
nennen, [...] nur unter Bedingung eines Elements[,] das wir Wasser nennenl[,]
moglich® ist”” — aber als Theoretiker der Kunst pladiert Goethe fiir eine strenge
Unterscheidung zwischen der Sphire des Lebens und der Sphire der Kunst. Wahr-
nehmbar und darstellbar soll die Kunst gerade dasjenige machen, was als Dimon
oder Typus unabhingig ist von aller Umwelt. Das Ideal ist fiir ihn gerade keine
Schimare:

LFreilich lassen sich keine Glieder eines Erwachsnen denken, die sich ohne
Ubung, in einer absoluten Ruhe, ausgebildet hitten, und doch denkt sich
der Kiinstler, indem er seinen Idealen nachstrebt, einen menschlichen
Kérper, welcher, durch die miRigste Ubung, zu seiner gréf8ten Ausbildung
gekommen ist; allen Begriff von Miihe, von Anstrengung, von Ausbildung
zu einem gewissen Zweck und Charakter muf er ablenken. Eine solche
Gestalt, die auf wahren Proportionen ruht, kann gar wohl von der Kunst

hervorgebracht werden, und ist alsdenn keineswegs eine Chimire, sondern
g > g
ein Ideal.“?®

Es sind gerade nicht die umweltbedingten Difformititen, die auf den Kérper ein-
wirken, die die Kunst sichtbar machen soll, und auch nicht die Anstrengungen des
Organismus, sich in und gegen die Umwelt zu erhalten und auszubilden. Gegen-
stand ist nicht ,die Lebenswirkung der organischen Natur, die sich in allen St6-
rungsfillen, obgleich kiimmerlich genug, in ein gewisses Gleichgewicht zu setzen
weifl“?, denn jenes Kiimmerliche verweist blof§ darauf, dass das Leben Maglich-
keits- und Unméglichkeitsbedingungen ausgesetzt ist. Die wahre Kunst dagegen
ist fiir Goethe eine, ,die auf ihrem hochsten Gipfel keine Anspriiche auf lebendige,
produktive und reproduktive Realitit macht, sondern die Natur auf dem wiirdigs-
ten Punkte ihrer Erscheinung ergreift, ihr die Schénheit der Proportion ablernt,
um sie ihr selber wieder vorzuschreiben®.*

Kunst ist nicht Darstellung der Moglichkeit (und damit ex negativo) der Unmég-
lichkeit des Lebens durch Sichtbarmachung von Umweltbedingungen, sondern
zielt auf die Abstraktion des Lebens von eben dieser Umwelt. Der Kiinstler hat sich
erhoben, ,den Menschen auf der Hohe seiner Gestalt und tbrigens ohne Bedingun-
gen zu betrachten!®* Hier ist es deutlich ausgesprochen, dass es um die Einrichtung
eines Blicks geht, der — ganz im Gegensatz zu Diderot — den Menschen in der Kunst
als Menschen jenseits der Umwelt wahrnehmbar machen will. Der hier zugrunde
liegende Begriff der Schénheit steht auch bei ,,organischen Naturen® selbst in Oppo-
sition zur Natur, da Schénheit nach Goethe voraussetzt, dass die Bedingungen des
Daseins ,,vor meinen Augen ginzlich verborgen worden? sein miissen:

,Ist bei einem K&rper oder bei einem Gliede desselben der Gedanke von
Kraftiulerung zu nahe mit dem Dasein verkniipft; so scheint der Genius
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des Schénen uns sogleich zu entflichen, daher bildeten die Alten selbst ihre
Léwen in dem héchsten Grade von Ruhe und Gleichgiiltigkeit, um unser
Gefiihl, mit dem wir Schéonheit umfassen, auch hier anzulocken.“??

Auch hier kommt Goethe zum Gedanken, Lebewesen in der Kunst (d.h. im
Hinblick auf Schonheit) als gleichsam weltlose Wesen, namlich als bedingungs-
lose Wesen jenseits ihrer Lebenstitigkeit und Umweltbewiltigungsanstrengung
darzustellen. Die Natur ist fiir Goethe gerade jenes Bedingungsgefiige aus dufleren
Zufillen und inneren organischen Gesetzen, die ,auf Leben und Dasein“* hin-
arbeiten und daher mit Schénheit gerade nichts zu tun haben: Das durch duf3ere
Zufille in seiner Entwicklung gestdrte Geschopf ,wird nicht mehr, was es sein
sollte, sondern was es sein kann“.?> Was es, so kann man erginzen, unter widrigen
dufleren Umstinden sein kann, wenn es {iberhaupt sein kann und nicht vielmehr
stirbt. Dass die Maglichkeit des Lebens in der Umkehrung die Unméglichkeit und
letztlich den Tod bedeutet, ist der Grund dafiir, dass Goethe Kunst als Bewegung
der Abstraktion von der Umwelt im Hinblick auf das Ideal jenseits des Empirischen
begreift. Der Blick, den die Kunst einrichtet, soll gerade nicht in die ,, Tiefen® der
empirischen Naturverhiltnisse blicken, die ,Grauen® erregen, sondern er ist ,zur
Darstellung der Oberfliche einer Erscheinung berufen®.* Fiir Diderot dagegen ist
es das biologische Leben, d.h. die tatsichliche Méglichkeit des Daseins, an die sich
die Kunst zu halten hat.

Nach Diderot und Goethe méchte ich abschlieflend noch auf einen dritten Autor
zu sprechen kommen, der Naturforscher und Dichter bzw. Kunsttheoretiker in Per-
sonalunion ist, und der sich seinerseits mit der Frage des Milieus bzw. der Umwelt
in beiden Feldern auseinandergesetzt hat. Ich meine Georg Biichner. 1836, als
Biichner sowohl an seiner Dissertation iiber die Nerven der Fische arbeitet wie
auch an seinem Drama Wayzeck, ist der naturwissenschaftliche Streit iiber das Ver-
hiltnis der Lebewesen zu ihren Existenz- und Umweltbedingungen, d.h. der Streit
um die Teleologie bzw. die Evolution der Natur in vollem Gange. Im sogenannten
Pariser Akademiestreit von 1830 standen sich bekanntlich Georges Cuvier und
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire gegeniiber — im Streit um die Einheitlichkeit des
Bauplans aller Lebewesen. Cuvier, der diese Einheitlichkeit bestritt, suchte nicht
wie Saint-Hilaire nach Analogien der Formen, sondern nach dem Zusammenhang
von Funktionen und Umweltbedingungen:

»Die Naturgeschichte besitzt indef§ auch ein Vernunftprinzip, welches

ihr eigenthiimlich ist, und von welchem sie bei vielen Gelegenheiten vor-
theilhaften Gebrauch macht: das der Bedingungen des Daseyns, gewdhnlich
der Endursachen genannt. Da Nichts existiren kann, wenn es in sich nicht
die Bedingungen vereinigt, welche seine Existenz méglich machen, so
miissen die verschiedenen Theile eines jeden Naturkérpers so zusammen-
geordnet seyn, dafl das Gesammtwesen derselben nicht nur in sich selbst,
sondern auch in Beziehung auf seine Umgebungen maglich sey.“¥”
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Wieder geht es um die Frage nach der Moglichkeit des Lebens im Hinblick auf die
Bedingungen der Umwelt — und wieder um die Méglichkeit der Wahrnehmbarkeit
dieses Verhaltnisses. Cuviers Insistenz auf eine Klassifikation der Lebewesen nicht
nach dufleren, sichtbaren Merkmalen und Formen, sondern nach inneren Organi-
sationstypen in der vergleichenden Anatomie schreibt sich von seinem Prinzip her,
nach dem Verhiltnis von Funktion und Umweltbedingung zu fragen. Im verglei-
chenden Blick auf die Unterschiede von Organisationstypen sieht Cuvier zugleich
die diese Unterschiede bedingenden Umwelten. Doch sind diese Existenzbedin-
gungen fiir Cuvier Zweckursachen, d.h. Cuvier nahm an, dass Gott die Organi-
sation der Lebewesen jeweils zweckmifig fiir ihr Uberleben in den entsprechen-
den Umwelten eingerichtet hat.® So konnte er, ohne an der gottlichen Schépfung
oder der Konstanz der Arten zu zweifeln, aus den Spuren und Resten urweltlicher
und ausgestorbener Tiere auf deren ebenfalls vergangene Umwelten schliefen. In
Balzacs Roman Le Peau de Chagrin von 1838 wird Cuvier daher als ,,unsterblicher
Naturforscher® gefeiert, der aus den bleichen Knochen ganze Welten hervorge-
hen lassen konnte und der daher als ,der gréf8te Dichter unseres Jahrhunderts“?
bezeichnet wird, als Experte sozusagen fiir mégliche Welten.

Biichner dagegen lehnte, dhnlich wie vor ihm bereits Holbach, Diderot und
auch Goethe, der dem Akademiestreit seine letzte grofle naturwissenschaftliche
Abhandlung widmete®, die Vorstellung einer ZweckmifSigkeit bzw. Teleologie in
der Natur ab. Die Natur verfolgt nicht Zwecke, sondern sie operiert nach einem
Prinzip ohne jeden Zweck, dhnlich wie das bereits Diderot und Holbach angenom-
men hatten. Biichner dachte daher die Produktivitit von Existenzbedingungen
noch radikaler als Cuvier. Unterschiedliche Existenzbedingungen rufen, da iiberall
das gleiche Prinzip der Natur wirkt, in den Individuen spezifische Antworten auf
diese Bedingungen hervor, sodass diese sich schliefflich auch innerhalb einer Artin
physiologischen Unterschieden niederschlagen. Wenn sich Karpfen oder Hechte,
die im Frischwasser leben, von denen, die im Schlammwasser leben, physiolo-
gisch unterscheiden, dann liegt das allein an diesen unterschiedlichen Milieus von
Schlamm versus Frischwasser, auf die die Fische sozusagen antworten.!

Biichners Woyzeck folgt dramentheoretisch dem Stindetheater Diderots und
seiner Weiterentwicklung beim Stiirmer und Dringer Lenz. Zugleich lasst es sich
vor dem zeitgendssischen biotheoretischen Hintergrund als sozialtheoretisches
Pendant zur biologischen Frage des Milieus und der Existenzbedingungen lesen.
Und wirklich zeigt das Stiick einen Woyzeck, der von seinen sozialen Umstinden
vollstindig determiniert zu sein scheint: von seiner Armut, seinem Zwang, sich
und seinen Kérper dem Doktor fiir medizinische Versuche zur Verfiigung stellen,
sich der militarischen Hierarchie beugen und den Hauptmann rasieren zu miissen.
Angesichts all dieser Zwinge muss er dem Tambourmajor unterliegen und von
Marie betrogen werden, um am Ende zum Morder an ihr zu werden. ,,Sich in das
Leben des Geringsten“ zu senken und ,in das eigentiimliche Wesen jedes einzu-
dringen“®, und sei er noch so gering, wie Biichner seinen Lenz sagen ldsst, heif3t
eben auch, dieses Leben des Geringsten von seinen Bedingungen und seiner es
determinierenden, ermdglichenden oder auch verunméglichenden Umwelt her
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zu zeigen. ,Ich verlange®, so nochmals Biichners Lenz im sogenannten Kunstge-
sprich, ,in allem Leben, Méglichkeit des Daseins.“4® Da ist sie wieder, die Riick-
bindung des Lebens an seine bedingende Méglichkeit — und die Frage nach der
Moglichkeit, dies wahrnehmen und darstellen zu kénnen: ,Man muss nur Aug
und Ohren dafiir haben.“4

Biichners Woyzeck ist nun in der Tat — und das spricht fiir eine biotheoreti-
sche Lesart — ein Stiick, in dem es nicht nur um das Individuum Woyzeck geht
und auch nicht nur um die Gesellschaft, sondern um das Verhiltnis von Woyzeck
zu seiner Umwelt, zu seinen, wie Cuvier sagen wiirde, Existenzbedingungen, die
hier allerdings die Existenzbedingungen sowohl seiner physisch-biologischen wie
seiner sozialen Umwelt sind. So kénnte man Biichner verstehen als jemand, der
soziale und biologische Umweltbedingungen als Erklirung fiir einen Mord auf das
Theater bringt — und so ist das soziale Drama als Plidoyer fiir Unzurechnungsfi-
higkeit eines Woyzeck, den die Umstinde zum Verbrecher machen, dann auch
zumeist gelesen worden. Biichner aber tut mehr. Er reflektiert im Drama zugleich
in intensiver und auffilliger Weise das Sehen und das Auge des Menschen. Es geht
Biichner nicht nur darum, neuerlich den Zusammenhang zwischen Umweltbedin-
gungen und Lebensmdoglichkeiten zu erweisen, sondern darum, das Auge (und das
Sehen) des Sprachwesens Mensch als jenen Modus zu reflektieren, mit dem er sich
auf seine Umwelt bezieht. Es geht nicht um Determination durch soziale Bedin-
gungen der Umwelt, sondern um Herstellung und Deutung von Umwelt, es geht
um den Menschen und seine Weise des Umwelthabens.

Der Text unterscheidet dabei in seiner ubiquitiren Insistenz auf das Motiv
des Visuellen drei Modelle des Sehens: erstens das diagnostische, erkennen und
klassifizieren wollende, auf Sprache bezogene Sehen. Schon im ersten Satz in H1
sagt der Marktschreier: ,,Sebn Sie die Kreatur.“®> Und der Doktor sagt: ,,Sehn Sie
der Mensch [...] fithle Sie einmal was ein ungleicher Puls, da und die Augen.”
(H4, 218) Hierzu geh6ren auch die jubilatorisch gestellten Diagnosen des
Doktors. Gerade im Feld der schwierigen Unterscheidungen — zwischen Mensch
und Tier, zwischen Zurechnungsfihigkeit und Unzurechnungsfihigkeit — wird
hier das wissenschaftliche bzw. das neugierige Sehen des Menschen in seiner
fragwiirdigen, ja wahnhaften Manie des Diagnostizierens ausgestellt. Zweitens:
das begehrende Sehen und die Augen als Medium und Objekt des Begehrens.
Dieses begehrende Sehen ist verkoppelt mit Durchdringung (,sie guckt sieben
Paar lederne Hose durch®; H3, 203), Blindheit (,Still Bub, die Auge zu, das
Schlafengelchen, wie’s an der Wand lduft sie blinkt mit dem Glas die Auge zu,
oder es sieht dir hinein, dafl du blind wirst*; H3, 205), Tod (,Er ersticht mich
mit seinen Augen®; H2,7, 199) und — ganz im Gegensatz zum diagnostizieren-
den Sehen — mit der Aufhebung aller (sprachlichen) Unterscheidungen: , Tam-
bourmajor: Sieht dir der Teufel aus den Augen? Marie: Meinetwegen. Es ist alles
eins.“ (H3, 208) So wie das diagnostische Sehen mit Licht, ist das begehrende
Sehen mit Dunkelheit und Todessehnsucht assoziiert. Im begehrenden Sehen
gehen die Lichter aus und dann kommt es zur verzweifelten allgemeinen Kopu-
lation, jedenfalls aus der Perspektive desjenigen, der nur zuschaut: ,Warum blaf8t
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Gott nicht die Sonn aus, dass Alles in Unzucht sich tibernander wilzt, Mann und
Weib, Mensch und Vieh.“ (H3, 213)

Drittens das Modell Woyzecks: Woyzeck ist im Text selbst Subjekt des Sehens, er
ist — wie eine Christusfigur — der Einzige, der im Text die Kluft zwischen Sehen und
Sprache aushilt bzw. sich ihr aussetzt. Er ist der, der auch am helllichten Tag nicht
sehen kann: ,Franz: Sieht sie starr an, schiittelt d. Kopf: Hm! Ich seh nichts, ich seh
nichts. O, man miifdc’s sehen, man miiflc’s greifen kénnen mit Fausten.” (H3, 208)
Er ist derjenige, dessen Blindheit Stimmen erzeugt, wihrend alle anderen mit ihrer
eigenen Stimme das Sichtbare determinieren zu konnen glauben. Statt jubilatorisch
und wahnhaft Diagnosen zu stellen, und anstatt in den melancholischen Wahn des
Begehrensblicks wie in den Abgrund eines Ziehbrunnens zu stiirzen, wo im Chaos der
allgemeinen Kopulation alle Unterscheidungen zum Teufel gehen, wohnt Woyzeck
im Riss zwischen Sehen und Sprache, zwischen dem Wunsch nach Ordnung und
einem Bewusstsein der Kontingenz: ,Wir habe schén Wetter Herr Hauptmann. Sehn
Sie so ein schon, festen groben Himmel, man kdnnte Lust bekomm, ein Kloben hin-
einzuschlagen und sich daran zu hinge, nur wege des Gedankenstrichels zwischen Ja
und nein ja — und nein, Herr Hauptmann ja und nein?“ (H2, 199)

Biichner zeigt in Woyzeck nicht nur einen Menschen, der von seiner Umwelt
determiniert ist, sondern er zeigt den Menschen sozusagen als ,Augentier, als
jemand, der sich notwendig sehend und sprachlich auf sich selbst und auf seine
Umwelt bezieht — sei es diagnostisch-klassifizierend wie der Doktor, sei es sexuell-be-
gehrend wie Marie und der Tambourmajor, oder sei es schliefSlich fragend und zwei-
felnd wie Woyzeck selbst. Wenn Biichner im Wayzeck so intensiv das menschliche
Sehen und seine Bedingungen reflektiert, dann weil fiir ihn — auch als Naturforscher
— das Auge des Menschen jenes korperliche Organ ist, das als ,,das hochste Organ, die
Bliite oder vielmehr die Frucht aller organischen Reiche“? die Korperlichkeit selbst
fast vollig transzendiert. Das Auge koppelt sich von der Umwelt seines ihn ernih-
renden Korpers fast vollig ab. Biichner schreibt, Lorenz Oken referierend, iiber das
Auge: ,,das Auge ist ein nach auflen gesetztes Hirn, welches so mit dem Muskelsystem
verbunden ist, daf§ es davonlaufen wiirde, wenn es nicht zuriickgehalten wiirde durch
seine Liebe zu der Mutter, die es erndhrt.““® So wie das Auge sich von der Umwelt
seines Organismus ein Stiick weit 16st, so auch der Mensch aufgrund dieser Augen
von seiner Umwelt, auf die er — immer auch — vermittels dieser Augen bezogen ist.
Der Mensch ist eben sowohl Bestandteil wie Zuschauer des Universums. Wie sehr
der Mensch aber im Blick auf sich selbst diese seine (soziale respektive biologische)
Umwelt als Moglichkeitsbedingung erscheinen lisst, wie weitgehend er die deter-
minierenden Bedingungsketten wahrnehmbar und darstellbar macht, ist aus diesen
Bedingungen selbst nicht ableitbar.
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1Bt sich leicht beim Karpfen und beim Hecht beobachten. Wenn die Kiemennerven des
Nervus vagus nur sensible sind, so ist nicht einzusehen, warum sie in den triiben Gewis-
sern entwickelter wiren als in klaren Gewissern; es ist indessen leichter zu verstehen, dafl
dieser Unterschied des Umfangs im Zusammenhang steht mit der mehr oder weniger
starken Nervenenergie, die fiir die Arterialisation in den verschiedenen Gewissern erfor-
derlich ist.“ Hier sind es tatsichlich die unterschiedlichen Umwelt- als Existenzbedingun-
gen, die fiir physiologische Unterschiede innerhalb einer Art sorgen. Vgl. hierzu: Roland
Borgards, ,Biichners Bestiarum. Biothoerie und die Grenzen des Politischen®, in: ders.,
Andreas Gelhard, Johannes F. Lehmann (Hg.): Georg Biichner und die Wissenschaft vom
Leben, erscheint voraussichtlich 2016.

Georg Biichner, Lenz, in: ders., Sdmtliche Werke, Briefe und Dokumente in zwei Binden,
hg. von Henri Poschmann, Bd. 1: Dichtungen, Frankfurt am Main 2006, S. 225~250, hier
S. 234 und 235.

Ebd., S. 234.

Ebd.

Georg Biichner, Woyzeck. Die Entstehungsstufen, in: ebd., S. 175-219, hier S. 177. Ich
zitiere aus dem Woyzeck nach dieser Ausgabe mit Belegen der Handschriftenstufe und
Seitenzahl im Klammern direkt nach dem Zitat.

Zu verschiedenen Klassifikationssystemen der Lebewesen (Jakob Kaup, Lorenz Oken) zur
Zeit Biichners vgl.: Roland Borgards, ,,Dickhiuter bei Biichner, Kaup und Goethe. Ein
Kommentar zu Dantons Tod, I/1%, in: Georg Biichner und das 19. Jahrhundert, hg. von
Ariane Martin und Isabelle Stauffer, Bielefeld 2012, S. 101-120, bes. S. 106. Sowohl
Oken wie Kaup stellen den Menschen als Klasse der ,,Augentiere® an die Spitze der Siu-
getiere. Vgl. Lorenz Oken, Allgemeine Naturgeschichte fiir alle Stinde. Vierter Band: Thier-
reich, 1. Bd., Stuttgart 1833, S. 561 und 569.

Georg Biichner, ,Uber Schidelnerven. Probevorlesung®, in: ders., Simtliche Werke, Briefe
und Dokumente in zwei Biinden, hg. von Henri Poschmann, Bd. 2: Schriften, Briefe, Doku-
mente, hg. von Henri Poschmann unter Mitarbeit von Rosemarie Poschmann, Frankfurt
am Main 2006, S. 157-169, hier S. 168.

Georg Biichner, ,Mémoire sur le systeme nerveux du barbeau“ (Ubersetzung von Otto
Déhner), in: ebd., S. 504-612, hier S. 571. Bei Oken heift es: ,Das Auge endlich ist
die gesammte Nervenmasse selbst, nur noch von einem eigenthiimlichen Muskelsystem
getragen, dafl es sich wie ein selbststindiges Thier, gleichsam wie ein Schmarotzer, auf
dem Leibe so frei bewegt, als wenn es mit ihm nichts weiter zu schaffen hitte, als seinen
Unterhalt von ihm zu ziehen.“ Oken, Allgemeine Naturgeschichte, S. 146.
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